NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

709/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a BAJA MARKETING Bajai Kommunikaciés és
Marketing Korlatolt Felel6sségl Tarsasag [(6500 Baja, Szentharomsag tér 3.,
képviseli: dr. M. A. egyéni ugyvéd (a tovabbiakban: Beadvanyoz6 1)] és H. M. (a
tovabbiakban: Beadvanyozé 2) altal benyuijtott fellebbezések targyaban — 14 igen és
4 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Bacs-Kiskun Megye 06. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 50/2018. (IV. 4.) szamu hatarozatat
részben megvaltoztatja, a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
Beadvanyoz61l megseértette a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, jeldltek és jelold szervezetek kozti
esélyegyenléség alapelvét azzal, hogy a Bajai Televizio 2018. februar 20. és marcius
29. kozotti idészak soran megjelent Hiradé cimld mudsorszamaiban Zsigé Robert, a
FIDESZ-MPSZ és a KDNP ko6zds orszaggydlési képviselbjeloltienek aranytalanul
tobb megjelenési lehetdséget biztositott, mint mas jeldltnek, illetve jelold
szervezetnek.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértét eltiltja a tovabbi jogseértéstél, kotelezi,
hogy jelen hatarozat rendelkez6 részét annak kozlésétdl szamitott harom napon
belll a Bajai Televizié médiaszolgaltatd Hiradé cimi misorszama elétt tegye kdzzé,
tovabba kotelezi arra, hogy 6.900.000 Ft, azaz hatmillio-kilencszazezer forint birsagot
fizessen meg.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll. A koézlemény rovatban fel kell tlintetni az alabbi birsagazonosité szamot:
V182090795. A birsdg meg nem fizetése esetén adok mddjara behajtandd
koztartozasnak mindsul, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adéhatdsag szed be.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a baja.hu honlapon megjelent
cikkekkel kapcsolatos jogsértés rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban nem
allapithatd meg.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a Bacskai Napld cimi sajtotermék 2018.
februar 22. és marcius 22. kozotti idészakban megjelent lapszamaival kapcsolatos



jogsértés vonatkozasaban a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyeben Ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]Beadvanyozé2 2018. aprilis 1-jén 0 6ra 5 perckor kifogast nyujtott be az OEVB-
hez a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) és e) pontjaiban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvasa, a jeldltek és jelold szervezetek kdzotti esélyegyenléség,
valamint a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének sérelme miatt.
Kifogasaban kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (1) és (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg Beadvanyoz61 mint a Bacskai Naploé cimld onkormanyzati lap kiaddja,
a Bajai Televizid és a baja.hu honlap mikodtetdje jogszabalysértd tevékenysegét és
tiltsa el annak folytatasatél. Tovabba kérte a Ve. 218. § (1) és (2) bekezdés d) pontja
alapjan a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt, a 219. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak mérlegelésével birsag kiszabasat.

[2]Kifogasaban el6adta, hogy Beadvanyoz61 a 2018. évi orszaggydllési valasztasi
kampanyban folytatott kiadoi és szerkesztdi gyakorlataval sulyosan megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglaltakat, mivel az altala terjesztett
Bacskai Napldé egyes lapszamai, illetve a baja.hu honlap, tovabba az altala
mikodtetett Bajai Televizid médiaszolgaltatod altal sugarzott misorszamok csak egy
parttal vagy jelolé6 szervezettel 6sszefuggd cikkeket, illetve média megjelenéseket
tartalmaztak, mig mas partnak, jelol6 szervezetnek nem, vagy indokolatlanul
kevesebb megjelenési lehetbséget biztositottak.

[3]Beadvanyozé2 rogzitette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszema és rendeltetésszeri joggyakorlas elvével, mint a Ve.-ben megfogalmazott
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altalanos alapelvvel ellentétes az a magatartas, amely révén a valasztasi
kampanyban a jelOltek és a jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenléség tartosan és
sulyosan sérul.

[4]Beadvanyoz62 a fentiekre figyelemmel kérte, hogy az OEVB a Baja Marketing Kift.
jogsertd tevékenységét allapitsa meg, és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen tiltsa el Baja Varos Onkormanyzatanak cégét a tovabbi
jogszabalysértéstol. A jogszabalysértés sulya, ismétlédé jellege és folyamatossaga
miatt nyilvanvalé szandékossag okan kérte tovabba a Ve. 218. § (1) és (2 ) bekezdés
d) pontja alapjan, a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt a Ve. 219. §
(1) és (2) bekezdései mérlegelésével birsag kiszabasat.

[5]Az OEVB az 50/2018. (IV. 4.) szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt
adott, és megallapitotta, hogy Beadvanyoz61 a Bacskai Napld 2018. februar 22. és
2018. marcius 22-i lapszamaival, valamint a baja.hu honlapon megjelené egyes
cikkekkel megsértette a jeldltek és jeldl6 szervezetek kozti esélyegyenldéség, valamint
a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét azzal, hogy Zsigdé Robert, a
FIDESZ-MPSZ és KDNP kdz0s orszaggyulési képviseldjeldltjet népszerisitette.

[6]Az OEVB Beadvanyozé1-t a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta és kotelezte,
hogy a Bacskai Napld 2018. februar 22. és marcius 22. lapszamait és a baja.hu
honlapon az indokolasban kampanytevékenységként megjeldlt cikkeket 2018. aprilis
9. napjaig tegye elérhetetlenné. Az OEVB kotelezi a médiatartalom-szolgaltatot, hogy
e hatarozat rendelkezé részét a Bacskai Naplo esetében a legkozelebbi szamban, a
jogseértd kozléshez hasonld mdédon, a baja.hu honlap esetében e hatarozat kdzlésétdl
szamitott harom napon belll tegye koézzé. Az OEVB egyebekben a kifogast
elutasitotta.

[A fellebbezések tartalma]

[7]Beadvanyoz61 2018. aprilis 6-an 16 6ra 12 perckor nyujtotta be fellebbezését az
OEVB hatarozataval szemben, melyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a
kifogas elutasitasat. El6adta, hogy a hatarozat t6bb ponton jogszabalysérté.
Rogzitette, hogy a hatarozat nem tartalmazza a fellebbezéssel kapcsolatos
tajékoztatast elbird torvényi elbirasok egy részét, igy nem ad az érdekeltek szamara
pontos, jogszabalyhl és teljes kord tajékoztatast a fellebbezésrdl, ezaltal sérti a Ve.
46. § b) pontjaban foglaltakat.

[8]Beadvanyoz62 2018. aprilis 7-én 3 6ra 13 perckor fellebbezést nyujtott be az
OEVB hatéarozataval szemben, melyben el6adta, hogy a hatarozat a bizonyitékokat
nem teljes korlen mérlegelte. Kérte a hatarozat megvaltoztatasat, a Baja Marketing
Kft. jogszabalysértdé tevékenységének teljes korl megallapitasat a jogszabalysértés
sulya, ismétlédé jellege és folyamatossaga miatt nyilvanvalé szandékossaga okanal
fogva, tovabba kérte birsag kiszabasat is.



[9]Beadvanyoz62 rogzitette, hogy az altala kifogasaban megjeldlt Bajai Televizid
Hiradoi folyamatosan elérhetdk az interneten, akarcsak a Bacskai Naplo szamai vagy
a baja.hu tudositasai.

[l
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasa]

[10] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a benyujtott fellebbezéseket egy eljarasban
biralta el Az els6foku hatarozat ellen tobben nyujtottak be fellebbezést, de a
masodfoku eljarasban ezzel nem keletkezik tobb Ggy, mert valamennyi fellebbezés
ugyanabban az ugyben hozott, ugyanazon dontést tartalmazé hatarozatot tamadia,
melyek a masodfoku eljarasban csak egy lUgyként és egységesen biralhatok el.
(Févarosi itélétabla 1.Pk.50.075/2014/2. szamu végzése)

V.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban
a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyado
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[12] A kifogas a Beadvanyozé1 altal mikodtetett Bajai Televizid (a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) Hiradé cimi misoraval, a Bacskai Naplé sajtotermék
lapszamaival, illetve a baja.hu honlapon megjelent cikkekkel kapcsolatban kerult
elbterjesztésre.

[13] A kifogassal tamadott misorszamokat az NVB a sajat, illetve a Kuria gyakorlata
alapjan az adott Ugy szempontjabdl a jogorvoslati kérelemben megjeldlt, iranyadd
teljes id6szakban, 6sszességukben vizsgalja.

[14] Beadvanyoz62 a Médiaszolgaltato, illetve a mikodésért felelés Beadvanyozo1
tevékenységét a 2018. évi orszaggydllési képvisel6k valasztasi kampanyaban vald
részvétellel 0Osszefliggésben tamadta, melyre, mint 4agazati jogszabaly a
médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl széolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) rendelkezései is iranyaddak, de a Ve. 151. § (1)
bekezdése alkalmazasaban a muisorszolgaltaté valasztasi kampanyban valo
részveételével kapcsolatban az Mttv. &ltalanos, alapelvi szabalyainak érvényre
juttatdsa a Ve. rendelkezéseire figyelemmel vizsgalandék.

[15] Az Mttv. 3. §, 7. § és a 203. § 41. pontja szerint a médiaszolgaltatas és a
sajtotermék tartalmanak meghatarozéasa szabad, és a médiaszolgaltaté az, aki
szerkesztéi  felelésséggel rendelkezik a  médiaszolgaltatas  tartalmanak
megvalasztasaért, és meghatarozza annak osszeallitasat. A szerkesztéi felel6sség a
mediatartalom kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges
ellenbrzésért valo feleldsséget jelenti. A médiaszolgaltatok, a sajtéterméket kiadok, a
kiegészitd médiaszolgaltatast nyujtok, a misorterjeszték az Mttv. hatalya ala tartozé
tevékenységek végzése soran a johiszemiség és a tisztesség kdvetelményének
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megfeleléen, az Mttv.-ben meghatarozottak szerint kotelesek egymassal és a
nézokkel, hallgatokkal, olvasdkkal, felhasznalokkal, el6fizetékkel kolcsondsen
egyuttmikodve eljarni.

[16] Az Mttv. a médiaszolgaltatdo részére biztositia a szerkeszt6i szabadsagot,
aminek mintegy garancigjat adja az Mttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
.Johiszemiség és tisztesség kdvetelménye” és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek kozott alapelve. Az
orszaggyulési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasan a kampanyidészak 2018.
februar 17-t61 2018. aprilis 8-an 19.00 6raig tartott.

[17] Beadvanyoz62 kifogasaban a valasztasi kampanyid6szakon belul a
Médiaszolgaltatd 2018. februar 20. és 2018. marcius 29. kdzott sugarzott hiradasokat
jeldlte meg bizonyitékul a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek
sérelmére vonatkozdan.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak jelen Ggyben azt kellett megvizsgalnia, hogy
a bizonyitékként megjeldlt misorszamok a Ve. 141. §-anak masodik fordulata szerinti
olyan kampanyidészakban folytatott tevékenységnek tekinthetéek-e, amelyek a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyulnak.

[19] A Médiaszolgaltaté Hirad6é ciml milsora a bajaitelevizio.hu honlapon jelenleg is
folyamatosan elérhetd, igy a Bizottsag a Hiradonak a kifogasban megjeldlt idészak
soran megjelent, O0sszesen huszonhat misorszamat vizsgalta. Zsigé Rodbert a
FIDESZ-MPSZ és a KDNP ko6z6s orszaggyullési képviselbjeldltie, igy az 6
megjelenése egyértelmien kothetdé a valasztason induld jeldlé szervezethez. A
Bizottsag — a Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu hatarozataban foglalt allaspontjaval
0sszhangban - kiemeli, hogy a kifogasolt misorszamokat az orszaggyulési
képviselok 2018. évi altalanos valasztasanak kampanyidészakaban sugaroztak,
illetve azokban konkrétan egy helyi érdekeltségli orszaggyllési képviselbjelolt
szerepelt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy mig a Médiaszolgaltatd
Zsigd Robert mint Baja és térsége orszaggydulési képviselbje, egyuttal a 2018. aprilis
8-ai orszaggyulési valasztason a FIDESZ-MPSZ és a KDNP kozo6s orszaggydlési
képvisel6jeloltie részére a kifogasban megjeldltek szerint aranytalanul sok
alkalommal lehet6séget biztositott kozéleti és helyi témakkal kapcsolatos
megszolalasok kifejtésére, ezzel egy idében azonban mas jel6ld szervezetek részére
nem, illetve elhanyagolhatdé mértékben adott megjelenési lehetbséget.

[20] A kifogasban megjeldlt misorszamok széles kdrben eljutottak a valasztékhoz. A
vizsgalt id6szakban a misorszamokban tobb alkalommal szerepelt Zsigé Rébert, ez
onmagaban elegendd a valasztoi akarat befolyasolasara. Az ilyen mértéki -
aranytalan — szerepeltetés alkalmas arra, hogy helyi szinten a jeldl6 szervezetek és a
jeloltek egyenld esélyét megbontsa a valasztoi akarat kialakitasaban, formalasaban,
ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérul. Ebbél a
szempontbdl masodlagos az, hogy a megjelenitéseknek nem kifejezetten a
képvisel6jelolti minéséghez, hanem részben a hivatalban levd orszaggydlési
képvisel6i tisztséghez, részben altalanos kozéleti szerepléshez kotédik. Ezen
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szerepeltetés bnmagaban nem, hanem a fent hangsulyozottak szerinti szempontok
figyelembevételével kifogasolhatd, azaz annak alapjan, hogy minderre a
kampanyid6szakban, és egy orszaggyulési képviselbjelodlt tekintetében kerult sor.

[21] A Kuria hangsulyozta, hogy a valasztasi versengés soran megkérddjelezi az
egyenl6 esélyek elvének érvényesulését az a tény avagy latszat, amikor a helyi
kézhatalom a valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelold
szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés). Tehat, bar
a helyi onkormanyzatok kiadvanyaiban a telepulések prominens személyeinek
tobbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogasolhaté, mivel azonban az
onkormanyzat sajtoterméke, illetve misorszolgaltatasa a helyi kozhatalmat jeleniti
meg, valasztasi id6szakban megkérdbjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesulését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jelol6 szervezet vagy jeldlt mellett tlnik fel. llyen
esetekben politikai hirdetés hianyaban is alkalmas lehet az adott sajtétermék, illetve
mediaszolgaltatas arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelol6 szervezetek és a
jeloltek kozotti esély egyenléségét.” (Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés).

[22] A Médiaszolgaltatonak, ezaltal Beadvanyozé1-nek az a 2018. februar 20. és
marcius 29. kozotti magatartasa, amely kizarélag csak Zsigé Rébert, a FIDESZ-
MPSZ és a KDNP orszaggyulési képviseljeldltie vonatkozasaban biztositotta a
valasztasi kampanyid6szak atfogo idészakaban politikai, kozéleti témakkal foglalkozé
hiradéjaban a megjelenési lehetéséget, ellentétes volt a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt, esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek kozott eljarasi
alapelvvel. A Bizottsag a kifogasnak ezen alapelv megsértése vonatkozasaban helyt
ad.

[23] A Médiaszolgaltatd a valasztdkeriletben jelentés eléréssel rendelkezik, ezért a
jogsertés széles korben érvényesult. Az esélyegyenléség megsertése ilyen idétavon
egyértelmlien szandékos, a szerkesztési gyakorlat a valasztasi kampany egésze
soran fennallt. A Médiaszolgaltatd Onkormanyzati médiumként a kozhatalom
megjelenitbje, akiknek a Ve.-nek megfelel6 szerkesztési gyakorlatara vonatkozé
kuriai joggyakorlat mar széles korben ismert. Mindezek alapjan a Bizottsag a média
kampanyban valé torvényseértd részvetele miatt kiszabhaté birsag maximumat
hatarozta meg szankciokeént.

[24] A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szukséges tényallast.

[25] A Kuria az internetes link mint bizonyiték el6terjesztésével kapcsolatban a
Kvk.1.37.226/2015/2. szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,, (...) a bizonyitékok kore
nincs taxative felsorolva a Ve.-ben, és a XXI. szazadban széleskoriien elterjedt az
internetre feltett, az interneten megtalalhaté videofelvétel kozlése, szerepeltetése a
beadvanyban elegendé megjeldlést tartalmazott a bizonyitas lefolytatdsara.” A
Beadvanyoz62 a kifogasaban kizarélag altalanossagban hivatkozott a baja.hu
honlapon megjelent cikkekre, nem jelolte meg azonban az egyes cikkek cimét, illetve
linkjet. A Ve. 151. § (2) bekezdése értelmében a média kampanyban torténé
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szereplésével Osszefuggd uUgyekben a kifogasban a kérelmezd megjeldli, vagy
lehet6ség szerint csatolja a torvénysértés bizonyitékaul szolgalé misorszamot vagy
médiatartalmat. A megjelolt misorszamot az illetékes valasztasi bizottsag -
amennyiben szikséges és a kérelmez6 nem csatolta — hivatalbdl szerzi be. A Kuria
hivatkozott hatarozataban foglalt érvelés alapjan, illetve a Ve. emlitett
rendelkezéseinek megfeleléen nem vizsgalhaté olyan bizonyiték, amely nem all a
valasztasi bizottsag rendelkezésére. Ennek alapjan bizonyiték hianyaban a baja.hu
honlapon megjelent cikkekkel kapcsolatos jogsértés nem allapithaté meg.

[26] A kifogas targyat képez6 Bacskai Naplé cimi lap nyomtatott és internetes
megjelenése egységesen kezelendd, a kifogas benyujtasanak hatarideje
vonatkozasaban a nyomtatott sajtétermék verzi6 az els6dleges (Kuria
Kvk.VI.37.415/2018/2. sz. végzés). Ennek alapjan a kifogas benyujtasara
rendelkezésre allé hataridét a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ugy kell szamitani,
hogy annak kezdd idépontja a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetése. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas a Bacskai Naplé cim( sajtétermék
2018. februar 22. és marcius 22. kozotti idészakban megjelent lapszamaival
kapcsolatos jogsértés vonatkozasaban elkésett, mivel Beadvanyoz62 a sérelmezett
sajtdmegjelenések elkdvetését, azaz a lapszamok terjesztésének megkezdését
kovetd harom napon tul, aprilis 1-én élt jogorvoslati jogaval. Erre tekintettel a
Bizottsag a kifogast e vonatkozasban a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkull elutasitja.

[27] A fentiekben kifejtett indokolas alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[28] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 139. §-an,
141. §-an, 151. §-an, 152. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén, a
231. § (5) bekezdés b) pontjan, az Smtv. 10. §-an, 21. §-an, az Mttv. 3. § és 7. §-an,
a 203. § 41. pontjan, az IM rendelet 28. §-an, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szdlo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



