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53/2018. (IV. 5.) OEVB
HATAROZAT

A Bacs-Klskun Megyei 06. sz. orszaggylilési egyéni valasztokeriilet Orszaggyiilési Egyém

Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB)
| fff(ff/erfof/
L

Ut ot e e

(személyi azonosn’té
| .; telefon:+ e-mail: | \y @ tovabbiakban: ki

altal 2018. aprhis 4. napjan 15:50 érakor eloterjesztett klfogasnak részben helyt ad és megallapitja,
hogy

ismeretlen személy vagy személyek megsértette (megsértették) a valasztas tisztasaganak
megovasa, valamint a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveket azzal, hogy a
kifogasban megjeloit hat darab reklamhordozdn elhelyezett plakatokat elfedte (elfedték) oly
méddon, hogy a plakatokat fed6 plexi feliiletre kiilonb6zo6 feliratokat ragasztottak, modositva ezzel
a kampanyeszkoz kihelyezdjének célja szerinti széveges tartalmat.

Az OEVB egyebekben a kifogast elutasitja.

E hatdrozattal szemben, jogszabalysértésre hivatkozassal, a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jeldlt, jelol6 szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be az OEVB-nél személyesen vagy levélben (6500 Baja, Szentharomsag tér 1. vagy 6501
Baja, Pf.: 101.), telefaxon  (+36-79/527-197) vagy elektronikus levélben (jegyzo@bajavaros.hu), a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2018. aprilis 8. napjan 16:00
oraig megérkezzen. Nem ny(jthat be fellebbezést az OEVB és annak tagja.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljdrasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 3. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
~ ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, tovdbba a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamét. A fellebbezés tartalmazhat}a benyujtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
1. [A kifogas tartalma]
[1] Kifogast tevé 2018. aprilis 4. napjan 15:50 drakor személyesen nyjtotta be kifogasat elektronikus

adathordozdn (pendrive) az orszaggyiilési egyéni vélasztokeriileti irodandl a Ve. 2. § (1) a) és e) és bekezdéseiben
foglalt alapelvi sérelmek, tovabba a Ve. 144. §. (7) bekezdésében foglalt rendelkezeés megsértése miatt.



[2] Kifogast tev a kifogasaban eloadta hogy 2018. apnhs 1. napjén 17 6ra utén sétilva észlelte, hogy Bajan, a
Déry Frigyes sétanyon taldlhatd 3 db buszvaréhoz tartozé citylight feliileteken elhelyezett, Orban Viktort a FIDESZ
— KDNP listavezetd jeldltjét, valamint Zsigé Robertet, a FIDESZ — KDNP vélasztokerdleti egyéni képviselGjeldltjét
abrazold, 6sszesen 6 db plakatra — a plakatokat védd plexi feliiletre ismeretlen személyek kiilénbdz6 feliratokat
ragasztottak, ame|ynek eredményeképpen a kampanyeszkdz (plakat) kihelyez&jének célja szerinti szbveges
tartalom modosult.

[3] Kifogast tev kifogdséban hivatkozott plakatok a Ve. 141. § szakaszaban foglaltak szerint a valasztéi akarat
befolydsoldsa, vagy ennek megkisériése céljabdl keriiltek klhelyezesre a Ve. 144. §-ban foglalt szabdlyainak
maradektalan betartasaval.

[4] A plakaton szereplo szoveges tartalom a FIDESZ-KDNP részérél megfogaimazott allitds, melyet e plakatok
Utjén (is) ki kivant nyilvanitani az allampolgarok felé. Ezen joganak gyakorldsban, vagyis abban, hogy az altala
alkalmazott kampényeszkozok tjan szélitsa meg az é&llampolgérokat, gatolva van a sérelmezett tevékenység
folytan, kiildndsen arra figyelemmel, hogy a felhelyezett matricakkal egyiitt olvashatd, médositott széveg olyan
allitasokat eredményez, melyek negativ szinben tiintetik fel a képen szereplo jeldlteket.

[5] Bar maga a negatlv kampdny is egyfajta lehetdség a valasztdsi kampany idészakaban, a johiszemi
joggyakorlasnak mégis ellentmond a kifogast tevd alldspontja szerint az, ha a jeldltet az altala klhelyezett
kampanyeszkdz médositasa révén tuntetlk fel rossz szinben a valasztopolgarok el6tt.

[6] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap is, éppen ezért vonatkozik
ezekre is a Ve. 144. §. (7) bekezdésében foglalt rendelkezes, miszerint a plakatot Ggy kell elhelyezni, hogy az ne
fedje mas jeldlt, vagy jelsl szervezet plakétjat és karokozas nélkiil eltavolithato legyen.

[7] A hivatkozott feliratok fizikailag nem érintkeznek ugyan a korabban kihelyezett plakatokkal, ugyanakkor a
kihelyezés maédjabdl jol lathatd a kihelyezd szdndéka, hogy a felragasztott felirat illeszkedjen az eredeti plakat
kérnyezetébe, egyérteimiien megallapithatd, hogy a behelyettesiteni kivant kifejezés minden hivatkozott plakat
esetében pontosan kitakarja az eredeti széveget, igy kifogast tevs allaspontja szerint a fedés az eredeti széveg
kitakarasaval megvaldsul. A sérelmezett feliratokat oly médon ragasztotték fel, hogy az eltévolitasuk nehézkes, a
plexi felllet sériiléséhez vezethet.

[8] A kifogasolt jogszabélysértés bizonyitdsara a kifogast tevd 6 db helyszinen készitett fényképfelvételt csatolt,
melyeken a FIDESZ-KDNP megblzasabol kihelyezett plakatok lathatéak a sérelmezett matricakkal ellatva. A
fényképek 2018. aprilis 1-jén 17 és 18 kozott késziiltek, a fényképek készitbjének — teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt — nyilatkozata szintén csato|asra keriilt.

[9] Kifogast tevd kifogasaban ,ismeretlenek”-ként jeldlte meg a matricakat elhelyezét. Teklntette! arra, hogy a
Jogszabalysertest elkdvetd személy vagy személyek ismeretlenek, igy a kifogast tevo a Ve. 218. (2) bekezdés a)
és b) pontjaira hivatkozassal a jogszabalysértés megallapitasat és a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl eItlltasat
kérte.

II1. [Az OEVB dontése és ennek jogi indoka]

[6] A Ve. 208. § kimondja, hogy a kifogast a valasztasra lranyado Jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljarés alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozpontl
néviegyzékben szerepld vélasztopolgaér, jeldlt, jeldld szervezet, tovabbé az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tgy kell
benyGjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé valasztési bizottsaghoz.

[7] A Ve. 212. § (1)-(3) bekezdése kimondja, hogy a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznla kell
a) a jogszabalysértés megjelblését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a Iakcnmetol (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,
d) a kifogds benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €5, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar llampolgarsagat igazold



okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-
vételi szamat.
A kifogds tartalmazhatja benydjtdjénak telefaxszdmat vagy elektronikus levéicimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

[8] A Ve. 218. § (1) bekezdése szermt a valasztas: bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan
dont. A Ve. 43. § (1) bekezdése szintén megjeldli, hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz szitkséges tényallast.

[9] Az OEVB az érdemi vizsgalat elétt megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és megdllapitotta, hogy az a Ve. 212.
~ § foglalt torvényi kdveteiményeknek megfelel. Az OEVB a kifogas érdemi elbirdlasra alkalmasnak talalta. Az OEVB
— hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 158/2018. NVB szaml hatdrozata
indokolasanak [17] bekezdésében foglaltakra a kifogas hataridében keriilt beny(djtasra. Az NVB e hatérozataban
kimondta, hogy ... ,A Bizottsag &lldspontja szerint ugyanis az ilyen tipust jogorvoslat sajétossaga, hogy a
jogorvoslati kérelem elSterjesztdjének a jogsértés — azaz a plakdtnak a Ve. 144. § (3) bekezdés szerinti
felhatalmazéssal ellentétes eltavolitasa — pontos idépontjanak megjeldlésére vonatkozo lehetbsége korlatozott, a
legtdbb esetben csak a jogsértés megvaldsulasat észleli. A Bizottsdg allaspontja szerint ebben az esetben a
kifogastevd eljdrasjogi lehetdsége altal meghatdrozott moédon kovetelhetd meg a jogsértés elkdvetése
idépontjdnak megjelslése, melynek megfelel, ha az észlelés pontos idépontjat jeldli meg. A jogorvoslati kérelem
benytijtésara vonatkozd hatérids vizsgalata tehat — a folyamatosan fenndllé jogsértéshez hasonldan — az észlelés
id6pontjara vonatkoztathato, amellyel Osszefiiggésben ]elen ligyben a kifogds hataridoben benyu;tottnak
minosil.”

[10] Az OEVB a kifogast atteklntette, és a beny(jtott bizonyitékok, valamint a rendelkezésre allé adatok alapjan
megallapitotta, hogy ismeretlen személy vagy szemelyek megsértették a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltakat.
A Ve, 144, § (7) bekezdése szerint a plakatot (gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold szervezet
.plakatjat, és karokozas nélkiil eltivolithaté legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kévet6 30 napon beliil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitds
koltségét viselni.

[11] Az OEVB megallapitja, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdésében ek’il'rtakkal dsszefliggésben ismeretlen személy
vagy személyek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket [a valasztas
tisztasdganak megdvasa, johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas] is. Ugyanakkor az OEVB ezen ismeretlen
‘személy vagy személyek vonatkozasaban a jogsértéstdl eltiltdsra kotelezést nem latja indokoltnak, illetbleg
értelmezhetdnek, pont arra tekintettel, hogy az elkévetd vagy elkdvetdk kiléte az eljdrdsban ismeretlen maradt,
ezért a kifogasnak csak azon részében adott helyt, hogy a jogsértés tényét megallapitotta.

IIL. [A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[12] A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdesen, 46. §-an, 144. § (7) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén,
218. § (1)-(2) bekezdésén, a Jogorvoslatl téjékoztatd a Ve. 221. (1) bekezdésén, 223. § (1)-(3) bekezdésén, 224.
§ (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an és 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

[13] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdes 1. pontja
biztositja.

Kelt: Baja, 2018. aprilis 5.




