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altal 2018. aprilis 4. napjan 12:24 orakor eloterjesztett klfogésnak részben helyt ad és megallapitja,

hogy

>
-_<

ismeretien szemely vagy szemelyek megsértette (megsértették) a valasztas tisztasaganak
megé6vasa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveket azzal, hogy a
kifogasban megjel6it ketté darab oszlopreklamot megrongalta (megrongaltak) és részben
eltavolitotta (eltavolitottak).

Az OEVB egyebekben a kifogast elutasitja

E hatarozattal szemben, jogszabalysértésre hivatkozdssal, a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jeldld szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezést ny(jthat be az OEVB-nél személyesen vagy levélben (6500 Baja, Szenthdromsag tér 1. vagy 6501
Baja, Pf.: 101.), telefaxon (+36-79/527-197) vagy elektronikus levélben (jegyzo@bajavaros.hu), a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést Ugy kell benydijtani, hogy az
.legkésSbb a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2018. aprilis 8. napjan 16:00
oraig megérkezzen. Nem nyujthat be fellebbezést az OEVB és annak tagja.

) fellebbezesnek tartalmaznia kell a kerelemnek a valasztasx eljarasrél szoloé 2013 evu X)O(VI torveny (a ,
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- ha a lakcnmetol (szekhelyetol) eltér — postai erteS|teS| cimét, tovabba a kerelem benyUjtdjanak személyi
: azonositéjét, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezéi vélasztépolga’r nem rendelkezik

:::::

telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, illetve kezbe5|te5| megblzottJanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS
I. [A kifogds tartalma]

[1] Kifogast tevd 2018. prilis 4. napjan 12:24 érakor elektronikus levélben fordult az OEVB-hez a Ve. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvi sérelem miatt. '

[2] Kifogast tevl a klfogasaban eladta, hogy 2018. aprilis 2. napjan 10:39 perckor észlelte, hogy Bacs Kiskun
megye 06. szamu egyéni valasztokeriiletének teriiletén, Batmonostor telepulesen a Jozsef Attila utcan taldlhaté
villanyoszlopokon elhelyezett, Zsigé Robertet, a FIDESZ-MPSZ — KDNP egyéni képviselGjelSitjét abrézold
oszlopreklémokat (2 darabot) ismeretlenek megrongaltak és részben eltévolitottak.



[3] A kifogasolt jogszabalysértés blzonyltasara a kifogast tev0 1 darab, a helyszinen készitett fenykepfelvetelt
tovabbd a fényképezéshez hasznalt mobiltelefon késziilékrSl készitett 1 darab képernyofotdt, és a készités
idSpontjara vonatkozo — teljes bizonyité erejii magénokiratba foglalt — nyilatkozatot csatolt. Utdbbi a készités
id6épontjat hivatott aldtdmasztani.

[4] A csatolt képen lathatd, hogy a kihelyezett oszloprekldmok feliiletébdl egy-egy darab eltavolitasra kertilt,
feltételezhetSen valamilyen vagdeszkéz segitségével. A Zsigd Rébertet brazold rekldmfeliilet mellett kézvetlendl
elhelyezésre keriild, szoveges tartalmat abrazold rekiam mindkét esetben sértetlen maradt, alldspontja szerint
ebbdl is okkal feltételezhetS, hogy nem id&jarasi tényez6 okozta a sérelmezett kért. Az oszlopreklamok teriiletén,
illetve annak kozvetlen kdzelében a plakat megrongalddasabdl szdrmazd hulladékot nem taldlt. A kifogasban
hivatkozott oszloprekldmok a Ve. 144. §-ban foglalt szabalyainak maradéktalan betartasaval keriiltek kihelyezésre.

[5] Kifogast tevd kifogasaban ,ismeretlenek”-ként jelélte meg a plakétot eltavolitokat. Tekintettel arra, hogy a
jogszabélysértest elkévetd személy vagy személyek ismeretlenek, igy a kifogast tevé a Ve. 218. (2) bekezdés a)
és b) pontjaira hivatkozassal a jogszabalysértés megallapitasét és a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltasat
kérte.

II. [Az OEVB déntése és ennek jogi indoka]

[6] A Ve. 208. § kimondja, hogy a kifogast a valasztasra irdnyadd. jogszabdly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyUjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

[7] A Ve. 212. § (1)~(3) bekezdése kimondja, hogy a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyuljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,
rendelkez0 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyu azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamét, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyllvantartasba-
vételi szamat.
A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

[8] A Ve: 218. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan
doént. A Ve. 43. § (1) bekezdése szintén megjeldli, hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezesere allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[9] Az OEVB az érdemi vizsgalat el6tt megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és megallapitotta, hogy az a Ve. 212.
§ foglalt térvényi kdvetelményeknek megfelel. Az OEVB a kifogds érdemi elbiralasra alkalmasnak talélta. Az OEVB
- hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 158/2018. NVB szami hatdrozata
indokolasanak [17] bekezdésében foglaltakra a kifogas hataridben keriilt benyljtasra. Az NVB e hatdrozataban
kimondta, hogy ... ,A Bizottsag allaspontja szerint ugyanis az ilyen tipus jogorvoslat sajatossaga, hogy a
jogorvoslati kérelem elGterjesztéjének a jogsértés — azaz a plakatnak a Ve. 144. § (3) bekezdés szerinti
felhatalmazassal ellentétes eltdvolitasa — pontos idopontjanak megjelolésére vonatkozd lehetdsége korlatozott, a
legttbb esetben csak a jogsértés megvaldsuldsat észleli. A Bizottsag allaspontja szerint ebben az esetben a
kifogastevO eljarasjogi lehetdsége altal meghatdrozott mddon kovetelhetd meg a jogsértés elkévetése
idépontjanak megjeldlése, melynek megfelel, ha az észlelés pontos idépontjat jeldli meg. A jogorvoslati kérelem
benytjtasara vonatkozd hataridd vizsgalata tehét — a folyamatosan fennalld jogsértéshez hasonldan - az észlelés
idopontjara vonatkoztathatd, amellyel Osszefiiggésben jelen iigyben a knfogas hatandoben benyujtottnak
mindsil.”

[10] Az OEVB a kifogast attekintette, és a benyuijtott bizonyitékok, valamint a rendelkezésre &llé adatok alapjén
megallapitotta a jogsértés tényét, azaz, hogy ismeretlen személy vagy személyek megsértették a Ve. 2. § (1)



bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket [a valasztds tisztasdganak megdvasa, johiszemil és
rendeltetésszer(i joggyakorlds] a milanyag oszlop plakatok egy részének letdrésével, levagasaval vagy mas,
hasonld modon tortént eltavolitdsdval. Ugyanakkor az OEVB ezen ismeretlen személy vagy személyek
vonatkozasdban a jogsértéstdl eltiltasra kotelezést nem latja indokoltnak, illetdleg értelmezhetdnek, pont arra
tekintettel, hogy az elkdveté vagy elkévetdk kiléte az eljdrasban ismeretlen maradt, ezért a kifogdsnak csak azon
részében adott helyt, hogy a jogsértés tényét megallapitotta.

IIL. [A hatdrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[12] A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 218. § (1)-(2)
bekezdésén, a Jogorvoslatl tajékoztato a Ve. 221. (1) bekezdésén, 223. § (1)- (3) bekezdésén, 224. § (1) (4)
bekezdésén, 225. §-an és 297. § (2) bekezdés b) pontjén alapul.

[13] A fellebbezés llletekmentesseget az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII torveny 33. § (2) bekezdés 1. pontja
biztositja.

Kelt: Baja, 2018. aprilis 5.




