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51/2018. (IV. 4.) OEVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Megyei 06. sz. orszaggylilési egyéni valasztékeriilet Orszaggyiilési Egyéni
Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) :

Momentum Mozgalom Part (székhelye: 1077 Budapest, Rézsa utca 22.; nyilvantartasi szdm: 01-02-0016512;
képviseletében eljar: Fekete-Gydr Andrés, elndk; személyi azonosits: Wff/ Yy ) email:}////,‘/‘/y ] }/}"
a tovabbiakban: kifogast tevd) mint érintett jeldlé szervezet altal 20{8. aprilis 2-an 15:52 perckor
eléterjesztett kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy '

a FIDESZ-Magyar Polgari Szivetség jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: FIDESZ) megsértette a
valasztas tisztasdganak megévasanak és a johiszema és rendeltetésszerii joggyakoriasnak az
alapelvét azzal, hogy a kifogasban megjelsit hat darab, Bajan elhelyezett ériasplakiton nem lehet
azonnal és egyértelmiien azonositani, hogy mely jeldid szervezet tamogatasara buzdit.

Az OEVB a FIDESZ-t a tovabbi jogszabalysértéstsl eltiltja és kotelezi a jogsé&é allapot
megsziintetésére, egyidejiileg 990.000,- Ft, azaz kilencszazkilencvenezer forint birsag
: megfizetésére kotelezi. .

A birsag Gsszegének megfizetését atutaldssal kell teljesiteni a Magyar Allamkincstar Nemzeti Valasztasi Iroda
Kézpontositott Beszedési 10032000-01040391-00000000 szém( bankszimlaszamara jelen hatdrozat jogerére
emelkedésétdl szémitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni a birsagot kiszabd vélasztasi
bizottsag székhelyteleplilésének megnevezését (,Baja™), valamint jelen hatarozat szamat (,,51/2018. (IV. 4.) OEVB
_ hatarozat”). A birsdg — annak meg nem fizetése esetén — addk moédjara behajtandé kéztartozdsnak mindsiil,
amelyet a Nemzeti Vélasztdsi Iroda megkeresésére az allami adéhatosag szed be.

E hatarozattal szemben, jogszabélysértésre hivatkozéssal, a kSzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelit, jelold szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
fellebbezest nydjthat be az OEVB-nél személyesen vagy levéiben (6500 Baja, Szenthdromsag tér 1. vagy 6501 ~
Baja, Pf.: 101.), telefaxon (+36-79/527-197) vagy elektronikus levélben (jeayzo@bajavaros.hu , a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) cimezve. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az
legkésBbb a megtdmadott hatdrozat meghozatalatd! szamitott harmadik napon, azaz 2018. 4prilis 7. napjan 16:00
ordig megérkezzen. Nem ny(jthat be fellebbezést az OEVB és annak tagja. ‘

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 3. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
- ha a lakcimétdl (székhelyétSl) eltér — postai értesitési cimét, tovdbba a kérelem benydijtéjénak személyi
azonositdjat, illetve ha a kiilfoidon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgérsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartésba-vételi szaméat. A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS
1. [A kifogas tartalma]

[1] Kifogast tevo 2018. aprilis 2-an 15:52 Grakor elektronikus levélben fordult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB), amelyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak megsértése miatt ~ figyelemmel a
Ve. 208. §-dra és 148. § (1) bekezdésére — nyUijtott be kifogast.

[2] Kifogdsaban el6adta, hogy 2018. marcius 19. napjaval kezdddGen a Fidesz orszagos plakatkampanyt inditott
abbdl a célbdl, hogy a valasztokat meggyﬁzze, hogy mind Iistén, mind egyéni 4gon a Fidesz jeldltjeire szavazzanak.
E kdrben kétféle plakat kertilt orszagosan kihelyezésre: egységesen a Fidesz listavezetjét abrazolé plakat minden
OEVK-ban, illetve az adott OEVK jelditjét abrazold plakat. Hidvégi Baldzsnak a Fidesz hivatalos Youtube-
csatornéjén 2018, mércius 14-én “Aprilis 8-an minden szavazatra sziikség van, hogy megvédjitk Magyarorszagot”

cimmel kozzétett tajékoztatasabd! is az deriil ki, hogy az Orban Viktort 4brdzold plakatok kihelyezésének egyik
kifejezett célja Fidesz orszagos listajara szavazasra buzditas: ,Arra kérjiik az embereket, hogy aprilis 8-an mindkét
szavazatukkal a Fideszt tdmogassak. Szavazzanak a Fidesz jeldltjeire, és szavazzanak a Fidesz listajara. Ennek
érdekében kétféle plakatot is elhelyeziink a kdzterilleteken. A plakatok egyik tipusan a Fidesz-KDNP listavezetGje,
Orban Viktor miniszterelndk lesz lathatd, a masik tipusu plakatokon pedig az egyéni jeldltjeink.” Az orszagos
kampany keretében a hattérben magyar zasziét, jobboldalt (egyéb valtozatban feliil) Orban Viktor
miniszterelnékot, baloldalt (egyéb véitozatban alul) sététkék keretezett mezdben a “Nekiink Magyarorszag az
els6” feliratot dbrazold, kiilonféle méretli plakatok keriiltek orszagszerte a kozter{ileteken elhelyezesre (a

tovabbiakban: “kifogasolt plakatok™). '

[3] Kifogast tevd a Kiria Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu dontésére hivatkozik, amely kimondta a jelen {igyben
hivatkozott plakatkampany egy, Budapesten talélhaté plakatjardl, hogy az jogsértd. A Kiria szerint a kifogasolt
plakatrél nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy az jeldld szervezet tAmogatéasara buzdit-e, ezért sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt, a valasztads tisztasaga és a johiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas elveit (korabbi hasonlé dontés: Kiria Kvk.V.37.941/2016/3. sz. végzését).

[4] Kifogast tevd hivatkozott a NVB 99/2016. szam( hatdrozatdra, amellyel egyetértve a Kuria
Kvk.V.37.941/2016/3. szamu dontése kimondta, a Kvk.V1.37.414/2018/2. szam( végzés pedig megerdsitette, hogy
J[a] vélasztas tisztasdgara a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizardlag az
olyan plakat (kampanyeszkoz) felel meg, amelyb6l magébdl egyértelmiien és nyilvanvaléan megailapithatd, hogy
kinek a tAmogatasat dszténzi. A plakat mindig valamilyen lizenetet hordoz (lasd: Ve. 140-141. §-ai). A plakat
jellegébdl, céljabdl, rendeltetésébdl, tovabba a ra vonatkozd szabalyozasbdl addéddan nem kdzvetlen kézelrdl és
nem kiiléndsen gondos vizsgalat eredményeként kell kiderlilnie annak, kinek és milyen jellegii timogatasara hiv
fel. Ezt, ahogyan az NVB is megallapitotta a hatarozatdban egy kampanyban a plakatnak magabdl egyérteimiien
és nyilvanvaléan megallapithaté médon kell jeleznie. E kévetelményeknek azonban a Kuria rendelkezésére &li6
bizonyitékok szerint nem felel meg a kifogasolt valasztasi plakat. A becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az
llapithaté meg, hogy alapos a kéreimez6 e korben elbadott érvelése. A kifogasolt Oridsplakatrol készitett
fényképfelvételek egyértelmiien igazoljak, hogy a plakat jobb alsé sarkaban 1évé felirat még kozvetlen kozelr6l is
csak nehezen, alig olvashaté. EbbGl kovetkezBen példaul autébdl nyilvanvaldéan nem lathatd. A kifejtettekre
figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kifogésolt plakdt nem felel meg a ra vonatkozd torvényi
kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a
johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozo alapelveket. E rendelkezések megsértése ugyanis mindig
megallapithatd abban az esetben, ha valaki a jogosultséagaval, (jelen esetben a kampanyeszkéz hasznélataval)
nem a jogszabalyi rendelkezesekkel illetve ezek céljaval,. rendeltetésével dsszhangban aliéan él” [klemeles a
kifogastevétol].

- [5] A jelen ligy targyat képezd kifogésolt plakatokrél csak kézvetlen kozelrél allapithaté meg, hogy kinek a

tdmogatasara dszténbznek. A Kiria szerint kifogasolt plakat keretéhez kozel, apré betlivel feltiintetett széveg csak
kbzvetlen kézelrSl latatd, igy 1 méternél tavolabbrdl (ahonnan a plakdt f6 tartalmi elemei kényelmesen
olvashatdak és lathatdak), vagy autdbdl nem olvashatd. A kifogasolt plakatok elhelyezése a Kvk.V1.37.414/2018/2.
szdmi hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel kiilénésen aggélyos, mert gépjarmi{ibdl, illetve 1 méternél
messzebbrdl az “impresszum” nem olvashatd, a kifogasolt plakatok pedig ilyen kozegben, az Uttdl tobb méterre
helyezkednek el. A kifogasolt plakatok ez okbdl sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt, a
valasztasi kampany teljes ideje alatt maradéktalan érvényesiilést kovetel6 alapelveit.

[6] A kifogasolt plakatokon szereplé aprobetiis szoveg szerint azt a Fidesz-Magyar Polgari Szﬁvetség (1062
Budapest, Lendvay utca 28.) adta ki, felelés kiadd és felelds szerkeszt6 Kubatov Gabor partigazgato.
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[7] A kifogasolt plakatok a kifogast tevé szerint szerte az orszagban megtalalhatéak a Kiria Kvk.V1.37.414/2018/2.
szamu végzésének kozzétételét kévetden is. A kifogast tevd nyilatkozata szerint egy nap alatt az 1. mellékletben
felsorolt magyarorszégi kbzteriileteken, igy Bajan, Szarvason, TiszaGjvarosban, Nagykanizsan és Budapest tébb
Kerliletében elhelyezett plakatokkal kapcsolatban szerzett be bizonyitékot. A’ kifogastevé rémutat, hogy a Ve.
szerinti eljarasokban a kifogastev eljarasjogi helyzetének megfelel§ szintii bizonyitas kévetelhets meg. A csatolt
bizonyitékok 6nmagukban is alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a kifogasolt plakétok orszagosan keriiltek
kihelyezésre. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy a kifogéstevd a rendelkezésre 4li kirivéan révid idé (a Kiria fent
hivatkozott Kvk.V1.37.414/2018/2. szdm( dontése 2018, aprilis 1-jén kelt — az OEVB megallapitotta, hogy ez a
hivatkozas téves, mert 2018. marcius 31-én kelt.) alatt is képes volt ilyen nagy szamd (11 darab), az orszig
fOldrajzilag egymastd! tavol esd helyeirdl szérmazé eléforduldst fényképekkel dokumentaltan bizonyitani.

[8] Kifogast tevé a kifogéshoz csatolt 11 db fényképmellékletet, amelyek készitési helyét cimmel, illetve bizonyos
helyeken GPS koordinatakkal is megjeléive, tovabba készitési idejlikre is nyilatkozva kivanta azt bizonyitani, hogy
a sérelmezett plaktok a kdriai dontés kézzétételét kévetsen orszagosan is megtaldlhatdak.

[9] A kifogast tevs fentiekre figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértét a tovébbi jogsértéstl, valamint a Ve. 219, § (1)
bekezdése szerint - az alabb kifejtettekre tekintettel - szabjon ki a kiszabhat$ birsag 6sszegének maximumaban
megallapitott &sszegii birsagot.

[10] A birség kiszabdsanal a kifogéstevd allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a valasztasi plakét
orszagos terjesztés(i, Bajatél Szarvason és Budapesten &t Tiszaljvarosig rendkiviil nagy szédmban kerdilt
kihelyezésre, azaz a jogsértés tomeges mértékii. Onmagéaban a jogsértés tomeges mértéke is a maximum szerinti
birsdgdsszeget alapozza meg.

[11] A jogsértést a jogsértd azt kévetden is folytatta, hogy a Kiria jogsértést kimondé déntésérdl tudomast
szerzetl. A Fidesz az MTI altal 2018. &prilis 1. napjan 14:30 drakor kézolt kozleményében reagdlt a jogsértés
megallapitasara (http://os.mti.hu/hirek/135492/a_ﬁdesz_kozlemenye), tehdt tudomdst szerzett a Kdria
dontesérdl. A kézleményben a Fidesz a jogsértést nem ismeri el. A Jogsértés jogerss megéllapitasat és a Fidesz
reakcidjat kovetben a kifogdsolt plakatok tovabbra is orszagosan megtalalhatéak voltak a kozteriileten. A
sajtényilatkozat és a plakdtok kint hagyasa egyittesen a Klria jogerds dontésével vald tudatos
szembehelyezkedést jelent. Tekintettel a Fidesz korményzati pozicidjara és kiemelkedden magas
partkéltségvetésére, elvarhatd, hogy a jogsértd helyzetet a Fidesz haladéktalanul orvosolja. A kérelmez igy a
maximum szerinti birség kiszabasat inditvanyozza.

I1. [A kifogas NVB altali attétele]

[12] A kifogast az NVB elndke NVB/796-2/2018. iktatészémui levelében 2018. aprilis 3. napjan attette mind a hat,
sérelmezett plakatok helye szerint illetékes OEVB-hez a Ve. 213, § (1) bekezdésére hivatkozva. Az OEVB szintén
a Ve. 213. § (1) bekezdése alapjén kételes volt eljérni a hozza attett tigyben, ugyanakkor vizsgalatat, eljarasat,

dontését kizérdlag az illetékességi teriiletén tallhaté hat darab plakat iigyére korlatozta. -

I1I. [Az OEVB ddntése és ennek jogi indoka]

[13] A Ve. 208. § kimondja, hogy a kifogést a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a vélasztisi
eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabdlysértés) hivatkozéssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vélasztépolgar, jeldlt, jelSIS szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be. A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast gy kell
benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jjogszabélysértés elkdvetésétdl szadmitott harmadik napon

”

megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

[14] A Ve. 212, § (1)-(3) bekezdése kimondia, hogy a kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydijtani. A kifogasnak tartaimaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését, o
b) a jogszabélysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benydjtjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd! (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét, ‘
d) a kifogds benydjtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilféiden €l6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarségét igazold
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okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-
vételi szamat.
A kifogds tartalmazhatja beny(jtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéicimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

[15] A Ve. 218, § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a kifogasrdl a rendelkezésére all6 adatok alapjan
dont. A Ve. 43. § (1) bekezdése szintén megjeldli, hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[16] Az OEVB a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

[17] Az OEVB ~ egyetértve a Kuria Kvk.VI.37.414/2018/2. indokoldséaval, illetbleg annak okfejtésével -
megallapitotta, hogy a FIDESZ a hat darab Oridsplakattal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
[valasztésok tisztasdganak megévasa] és e) pontjdban [johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas] foglalt
alapelveket azzal, hogy plakatjain nem Iehet egyértelmiien azonositani a jeldlo szervezetet.

[18] Az OEVB kifejezetten felhivia a hivatkozott kdriai dontés indokoldsanak [26], [27], [29] és [30] bekezdéseit:
»[26] A Kuria hangsulyozza, hogy jelen feliilvizsgalattal érintett ligyben 1 darab plakatrdl van szé, nem az
orszagos plakatkampany minGsitésérdl, annal is inkabb, mert az azonos tartalm( plakatok kiilénb6zd helyekre
és méretben keriilet kihelyezésre. A plakdtok megkdzelithetdségiik, rélathatosaguk és olvashatdsdguk eltérd
volta miatt dltaldnosithato megitélés nem adhatd, erre a kérelmez6 sem szolgalt bizonyitékkal.

[27] Ugyanakkor az eljaras targyat képezé ezen 1 darab plakidton az NVB hatdrozata szerint is a plakat
méretéhez képest az ,,impresszum” csekély mértékben lathatd, ezért nem lehet kétségbe vonni a kérelmezé
dltal csatolt fotd és nyilatkozat alapjan annak olvashatatlansagat. Ez kiilbéndsen egy autopalya mellett aggalyos,
hiszen a célzott kdzbnség részben az ott jérmiivel elhaladok, ami az olvasdst még inkdbb nehezit.

[29] ,A vélasztds tisztasdgdra a johiszemii és rendeltetésszerd joggyakoridsra vonatkozo alapelveknek
kizarolag az olyan plakat (kampényeszkdz) felel meg, amelybdl magabol egyértelmilen és nyilvanvaloan
megaliapithato, hogy kinek a tamogatasat dszténzi.

[30] A plakat, igy a népszavazasi kampany részeként kozzétett dridsplakat is, mindig valamilyen lizenetet
hordoz (lasd: Ve. 140-141. §-ai). A plakat jellegebdl, céljabdl, rendeltetésébdl, tovébbad a rd vonatkozo
szabdlyozasbol adodoan nem kézvetlen kdzelrd] és nem kiilondsen gondos vizsgélat eredményeként kell
kidertinie annak, kinek és milyen jellegli témogatdsadra hiv fel. Ezt ahogyan az NVB is megéllapitotta a
hatarozataban egy kampanyban a plakdtnak magabol egyértelmien és ny//vanva/oan megallapithatd mddon
kell jeleznie”

[19] Az OEVB megallapitja, hogy a Bajan taldlhato kifogasban szerepl6 oridsplakatok mindegyike orszagos fout
(51. és 55. szamd féutak) mellett, illetdleg belteriileti nagy forgalmi gy{ijtéutak (Bajcsy-Zs. E., (t, Granatos utca
" Tesco melletti szakasza) mellett taldlhatdak egyes helyenként még gyalogjarda sem talalhatd, azaz a plakatok
mérete és elhelyezése alapjan egyértelm(, hogy azok az utakon kéziekedGket célozzak, ugyanakkor a plakatok
képe megegyezuk a Kvk.V1.37.414/2018/2. végzésben megjelolt plakat képével. Az impresszum lthatdsaga az ott
elhaladdk széméra erSsen korlatozott, szinte lehetetlen. Igy a hat plakat a fent idézettek alapjan is egyértelmiien
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

[20] Mivel a kampénybdl még kériilbeliil harom nap van hétra, az OEVB szuksegesnek taldlta a jogsértéstol vald
eltiltast, figyelemmel a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira.

[21] A Kifogast tevé a kifogdsban birsdg kiszabasat is inditvanyozta. A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint
a valasztasi bizottsdg a vélasztasi kampany szabdlyainak megsértése esetén birsdgot is kiszabhat. A Ve. 219. §
(1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetve a
birsag mértékének megallapitasaban az eset dsszes koriilményeit — igy kiiléndsen a jogsértéssel érintettek
korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédd jellegét — veszi figyelembe.
A birség 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
A birsag 6sszegérdl a Ve. 219. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy annak legmagasabb 6sszege természetes
személy esetén a kotelez6 legkisebb munkabér havi Gsszegének 6tszordse, egyébként a kételezd legkisebb
munkabér havi dsszegének tizendtszérose.



[22] Az OEVB a birsdg 6sszegének megailapitasakor figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a kifogsban szerepld
11 plakat tébb mint fele Bajén talalhaté meg, olyan f6 kézlekedési Utvonalak mentén, amelyek kézismerten a
- véros legforgalmasabb kézdtjai kozé tartoznak, és nem csak jelentds helyi, hanem jelentds atmend forgalom is
bonyolédik, ezéltal a jogsértének itéit plakatokkal nap mint nap nagy szama vélasztopolgar keriil kapcsolatba, és
a plakat jogsértd mivoltara tekintettel alkalmas arra, hogy a valasztopolgérok nagy témegét befolyésolja, benniik
téves képzetet, elképzelést keltsen arra vonatkozéan, hogy a plakat kinek az érdekében késziilt, illetbleg keriilt
kihelyezésre. Méasrészt az OEVB a FIDESZ terhére értékelte azt is a birsag kiszabdsakor, hogy a Kuria tébbszér
hivatkozott dontése 2018. mércius 31-én kbzlésre keriilt, ezzel kapcsolatban a jeldl6 szervezet is nyilatkozatot

arrdl szélt volna, hogy a jelsl6 szervezet a Jogseértd allapotot milyen médon kivanta megsziintetni, sét a kifogésban
megjeldlt, 2018. aprilis 1. napjan 14:30-kor az MTI honlapjan kézzétett sajtékézlemény szerint nem is kivan a
kialakul helyzeten véltoztatni, mert azt a kdriai déntés ellenére jogszeriinek tartja.

IV. [A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[23] A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-4n, 213. § (1)
bekezdésén, 218. § (1)-(2) bekezdésén, 219. § (1)-(2) bekezdésén és a Karia Kvk.V1.37.414/2018/2. sz.
végzésén, a jogorvoslati tajékoztaté a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223, § (1)-(3) bekezdésén, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, 225, §-an és 297. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

[24] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz516 1990. évi XCIIL. torvény 33, § (2) bekezdés 1. pontja
biztositja. _

Kelt: Baja, 2018. &prilis 4.




